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Stellungnahme zur denkmalschutzrechtlichen Bewertung des Projektes ,,Das NEUE
Buddenbrookhaus*

Sehr geehrter Herr Ziemann,

in vorstehender Angelegenheit iibersende ich Ihnen nachfolgend meine denkmalschutzrecht-
liche Stellungnahme zum Projekt ,das NEUE Buddenbrookhaus*. Dabei werde ich zunachst
den von mir zu Grunde gelegten Sachverhalt darstellen (hierzu unter A) und anschlief3end
die aktuelle Rechtslage begutachten (hierzu unter B.). Das Ergebnis vorwegnehmend spricht
nach meiner derzeitigen Einschatzung Uberwiegendes fiir die denkmalschutzrechtliche Ge-
nehmigungsfahigkeit der beabsichtigten Manahme. Die Entscheidung Uber die Genehmi-
gung steht dabei nach Auffassung des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts ge-
maf § 13 Abs. 2 des Gesetzes zum Schutz der Denkmale (Denkmalschutzgesetz - DSchG
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SH) vom 30.12.2014 grundsétzlich im pflichtgemaRen Ermessen der zustandigen Genehmi-

gungsbehdrde,

vgl. VG Schleswig, Urteil vom 19.09.2018 — 8 A 161/16 —, juris, Rn. 25 f.

Von einem Rechtsanspruch der Bauherrin auf Erteilung der Genehmigung wegen einer et-
waigen Ermessenreduzierung auf Null ist zwar nicht notwendigerweise auszugehen. Nach
Abwigung der denkmalschutzrechtlichen und éffentlichen Belange sprechen aber trotz der
teilweisen Zerstérung denkmalgeschiitzter Bausubstanz in rechtlicher Hinsicht die gewichti-

geren Grinde fir die Erteilung der Genehmigung.

A. Zum zugrunde gelegten Sachverhalt

Das Buddenbrookhaus, Heinrich-und-Thomas-Mann-Zentrum, Mengstra3e 4, 23552
Liibeck, welches im Eigentum der Hansestadt Liibeck steht, ist ein erfolgreiches Lite-
raturmuseum, das 1993 ins Leben gerufen und zuletzt im Jahr 2000 umfassend erneu-
ert wurde. Es ist Teil des UNESCO-Welterbes ,Liibecker Altstadt* und liegt in dessen
Pufferzone. Zukiinftig soll das Museum im Rahmen des Projektes ,Das NEUE Budden-
brookhaus* baulich um das Gebdude des Nachbargrundstiicks Mengstralie 6 erweitert
werden. Dieses hat die Hansestadt Liibeck zu diesem Zweck bereits mit Fordermitteln
des Bundes erworben. Beabsichtigt ist dabei, die beiden Gebaude zu einem Gesamt-
ensemble zusammenzufiihren. Bauherrin des Projektes ist das Gebaudemanagement

Hansestadt Liibeck.

Neben der Fassade des Buddenbrookhauses in der Mengstrafie 4 sowie der Fassade
in der MengstralRe 6 (ohne Erdgeschoss) sind auch die mittelalterlichen Brandwénde
zwischen den Gebduden sowie die beiden Gewdlbekeller im Denkmalbuch fiir die Kul-
turdenkmale von besonderer Bedeutung aus geschichtlicher Zeit als Kulturdenkmale im
Sinne des § 2 Abs. 2 DSchG SH eingetragen. Der Keller in der Mengstralie 6 besteht
aus Bauteilen des 13. bis. 20 Jahrhunderts. Die Grundflache des Gewdlbekellers be-

tragtca. 23 mx 12 m.
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Im Rahmen des Projektes ,Das NEUE Buddenbrookhaus* wurde im Jahr 2014 unter
der Leitung der Kulturstiftung Hansestadt Libeck und des Geb&dudemanagements der
Hansestadt Libeck nach den Vorgaben des Landes Schleswig-Holstein eine Machbar-
keitsstudie zum Hochbau begonnen, um die Varianten einer méglichen Zusammenfih-
rung der MengstraRe 4 und 6 zu untersuchen. Im Ergebnis wurden drei Varianten eines
Umbaus vorgestellt, von denen auch die Variante, die von dem Bereich Denkmalpflege
und Archéologie als mit Vorgaben der Denkmalpflege in Einklang stehend bewertet
wurde, einen Durchbruch des Gewdlbes im Keller der MengstraRe 6 fur den Einbau
eines Treppenhauses beinhaltet. Der Durchbruch hétte nach dieser Variante Gewdlbe-

abschnitte aus dem 13. Jahrhundert betroffen.

Das finale Gutachten einer Machbarkeitsstudie aus den Jahren 2016/2017 zur Wirt-
schaftlichkeit und kulturtouristischen Bedeutung des Projektes kam zu dem Gesamtfa-
zit, dass der Umbau des Buddenbrookhauses ein ,herausragendes Projekt kulturtou-
ristischer Bedeutung* darstelit und sich eine Férderung aus Mitteln der ,Gemeinschafts-
aufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW)* mit 70 % der fér-
derfahigen Investitionskosten empfiehlt. Diese Einschdtzung bestatigte das Wirt-

schaftsministerium des Landes Schleswig-Holstein.

Das Ergebnis der Machbarkeitsstudie aus dem Jahr 2014 war die Grundlage fir einen
im Jahr 2017 ausgelobten Realisierungswettbewerb mit angehdngtem VgV-Verfahren.
Der Wettbewerb wurde im Januar 2018 mit einem ersten Preis fiir das Liibecker Archi-
tekturbiiro TMH Architekten und Jérn Simonsen Architektenpartnerschaft mbB abge-
schlossen. Der Entwurf des Biiros verbindet die Hauser Mengstralle 4 und 6 durch ein
gemeinsames kaskadenartiges Treppenhaus, das vom Keller bis ins oberste Geschoss
gefiihrt wird. Diesbeziiglich wurden aufgrund des notwendigen Durchdringens von Ge-
wolbe im Keller vom Sachverstindigen der Denkmalpflege wéhrend der Vorprifung der
Wettbewerbsbeitrige Bedenken gedulert. Wahrend der entscheidenden Jury-Sitzung
war der Bereich der Denkmalpflege nicht vertreten, jedoch im spateren Verhandlungs-
verfahren: weitere Bedenken wurden dort nicht geduBert. Letztlich enthé&lt der Entwurf

einen kleineren als zunachst geplanten Eingriff in den Gewdlbekeller, da unter anderem
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ein geplanter Fahrstuhl in die Mengstrale 4 verlegt wurde an den Platz einer vorhan-

denen Storung im Gewdlbe.

In den Kellern der beiden Gebaude in der Mengstrafle sind neben einem Veranstal-
tungsraum auch erstmalig ein museumspédagogischer Seminarraum sowie Gardero-
ben und Toiletten zur 6ffentlichen Nutzung vorgesehen. Die Flache der Dauerausstel-
lung soll sich im Ubrigen von derzeit 380 m? auf 800 m? vergréern, die der Sonderaus-
stellung um 70 m? auf 260 m2. Im Zuge der ersten beiden Leistungsphasen (Leistungs-
phase 1 und 2 — Grundlagenermittlung und Vorentwurf) wurde frithzeitig Kontakt zu
allen beteiligten Bereichen u.a. Archdologie und Denkmalpflege aufgenommen. Im Jahr
2020 hatte die Planung im Zuge der Vorentwurfsplanung einen Sachstand erreicht, in
dem ein Zielkonflikt zwischen dem Wettbewerbsergebnis, den Zielen des Gebaudema-
nagements Hansestadt Libeck als Bauherrin, Nutzeranforderungen der Kulturstiftung
der Hansestadt Liibeck und den von der unteren Denkmalschutzbehérde geltend ge-
machten denkmalpflegerischen Belangen offenkundig wurde. Gegenstand dieses Kon-
fliktes ist wiederum die denkmalrechtliche Genehmigungsfahigkeit der Umgestaltung
des Kellergewslbes in der Mengstrafie 6. Durch den Einbau eines Sicherheitstreppen-
hauses, welches das Kellergeschoss mit dem Erdgeschoss verbinden soll, misste in
Teilbereiche eines als Kulturdenkmal eingetragenen Kellergewdlbes in der Mengstralte
6 eingegriffen werden. Betroffen wéren durch die MaBnahme vier historische Gewdlbe-
felder und damit 6 % der 450 m? groRen Gesamtkellerflache der Gebdude Mengstralie
4 und 6. Geplant ist, dass das Treppenhaus als Rettungsweg dient. Ein weiterer Ret-

tungsweg fiihrt aus der MengstraRe 4 Gber die Freitreppe in den Wehdehof.

Die untere Denkmalschutzbehdrde lehnte den Eingriff in den Gewdlbekeller bisher un-
ter Berufung auf einen unverhaltnismaBig schweren Eingriff in die Denkmalsubstanz
ab. Ein Mediationsverfahren zwischen der Bauherrin GMHL, der Kulturstiftung als Nut-
zerin, dem Bereich Archaologie und Denkmalpflege, dem Welterbe-Koordinator sowie
dem ausfiihrenden Architekturbiiro unter Leitung des Ombudsmanns fir Denkmal-
pflege des Landes Schleswig-Holstein, Dr. Wilhelm Poser, konnte keine Einigung auf
eine von sieben erorterten Varianten fir die Zuganglichmachung des Gewdlbekellers
durch eine Treppe erreichen. Am 30.11.2020 wurde der Kulturausschuss der Hanse-

stadt Lilbeck tGber das Ergebnis der Mediation unterrichtet. Der Hauptausschuss und

S.4von 25



WEISSLEDER . EWER

Rechtsanwélte m Partnerschaft mbB

die Burgerschaft erteilten im August 2021 die Freigabe des Projektes auf Grundlage
der bisherigen Planung, die den Durchbruch durch das Gewdlbe vorsieht, und stimmten
einer Beteiligung der Hansestadt Libeck mit 10 % an den Projektkosten und zusatzlich

der nichtférderfahigen Kosten zu.

Im Rahmen einer Bauvoranfrage verweigerte die — sachlich unzusténdige (s. unter
B. 1l.) — untere Denkmalschutzbehérde ihre Zustimmung zur Erschliefung des Gewdl-
bekellers in der MengstraRRe 6 durch das den Keller erschlieBende Fluchttreppenhaus.
Im Teilwiderspruchsbescheid der Bauordnung wurde aber gleichzeitig darauf hingewie-
sen, dass mit Verweis auf § 66 i.V.m. § 63 Abs. 3 Satz 2 LBO SH die isolierte Frage der
denkmalrechtlichen Zuléssigkeit eines (Teil)Vorhabens nicht durch eine bloe Stellung-

nahme der Denkmalbehorde im Vorbescheids-verfahren gekléart werden kann.

Zur rechtlichen Beurteilung

Zu priifen gilt, ob das dargestelite Mafnahme denkmalschutzrechtlich genehmigungs-
fahig ist. Dazu sollen zunachst die rechtlichen Grundlagen einer entsprechenden denk-
malschutzrechtlichen Genehmigung dargestellt werden (hierzu unter I.). AnschlieBend
sollen die formellen Anforderungen an eine entsprechende Genehmigung erlautert wer-
den (hierzu unter I1.). AbschlieBend widmet sich die Stellungnahme den materiellen An-
forderungen an eine entsprechende denkmalschutzrechtliche Genehmigung, insbeson-

dere der Frage der Genehmigungsfahigkeit der Manahme (hierzu unter lil.).

Zur Rechtsgrundlage fiir die denkmalschutzrechtliche Genehmigung

Rechtsgrundlage fiir die Erteilung der Genehmigung ist § 12 Abs. 2 Nr. 2 DSchG SH
i.V.m. § 13 Abs. 2 DSchG SH. Nach § 12 Abs. 2 Nr. 2 DSchG SH bediirfen der Geneh-
migung der oberen Denkmalschutzbehdrde alle Manahmen in Grabungsschutzgebie-
ten und Welterbestatten, die geeignet sind, diese zu beeintrachtigen oder zu geféhrden;
nach § 13 Abs. 2 DSchG SH kann die Genehmigung versagt werden, soweit dies zum
Schutz der Denkmale erforderlich ist. Sie ist zu erteilen, wenn Griinde des Denkmal-

schutzes nicht entgegenstehen und der Status als Welterbestétte nicht gefahrdet ist
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oder ein {iberwiegendes &ffentliches Interesse die MaRnahme notwendig macht; hierbei

sind die offentlichen und die privaten Belange miteinander und untereinander abzuwa-

gen.

Zu den formellen Anforderungen einer denkmalschutzrechtlichen Genehmigung

Eine etwaige denkmalschutzrechtliche Genehmigung miisste zunéchst den allgemei-
nen formellen Anforderungen geniigen, die an entsprechende Verwaltungsakte ge-
kniipft werden. Dies beinhaltet neben der Einhaltung der allgemeinen Anforderungen
an die Bestimmtheit und Form entsprechender Genehmigungen insbesondere die Wah-
rung allgemeiner und spezieller Verfahrensvorschriften sowie der gesetzlichen Zustan-
digkeiten. Neben der allgemeinen Anhdrung der Beteiligten aus § 87 des Allgemeinen
Verwaltungsgesetzes fiir das Land Schleswig-Holstein (Landesverwaltungsgesetz -
LVWG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juni 1992 sieht das DSchG SH
besondere Beteiligungs- und Anhérungsrechte vor. Dazu zéhlt unter anderem die Be-
teiligung des Welterbebeauftragten nach § 4 Abs. 3 DSchG SH. Zusténdig fir die Ent-
scheidung (iber die denkmalschutzrechtliche Genehmigung des Projekts ,Neues Bud-
denbrookhaus® dirfte der Bilirgermeister der Hansestadt Liibeck als obere Denkmal-
schutzbehorde fiir den Bereich der Hansestadt Libeck gemaf § 3 Abs. 2 Satz 2 i.V.m.
§ 12 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 Satz 2 DSchG SH sein. Nach § 12 Abs. 2 Nr. 2 DSchG SH
bediirfen alle MaBnahmen in Grabungsschutzgebieten und Welterbestatten, die geeig-
net sind, diese zu beeintriachtigen oder zu gefahrden, der Genehmigung der oberen
Denkmalschutzbehérde. Fiir Genehmigungen, die die Instandsetzung, die Verande-
rung und die Vernichtung eines Kulturdenkmals betreffen, ist hingegen die untere Denk-
malschutzbehdrde zustandig. Wenn eine MaBnahme Genehmigungspflichten sowohl
der unteren als auch der oberen Denkmalschutzbehorde beriihrt, soll nach § 12 Abs. 3
Satz 2 DSchG SH wiederum die obere Denkmalschutzbehdrde allein zustandig sein.

Der geplante Durchbruch durch die Gewblbefelder des Gewdlbekellers zum Zwecke
des Einbaus eines Treppenhauses in der Mengstrale 6 in 23552 Liibeck befindet sich
raumlich im Geltungsbereich der Pufferzone des UNESCO-Welterbes ,Liibecker-Alt-
stadt‘, unmittelbar angrenzend an die Schutzzone 3 des Welterbebereichs, die den
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Markt mit der markanten stadtebaulich dominanten Marienkirche und das Rathaus im

Zentrum der Stadt umfasst,

vgl. Managementplan Welterbe ,Liibecker Altstadt, S. 19, online verdffent-
lich in der jeweils giiltigen Fassung unter https://www.luebeck.de/de/rat-
haus/verwaltung/stadtplanung/altstadt/unesco-welterbe-luebecker-alt-

stadt/managementplan/index.html.

Eines der Merkmale des aufergewdhnlichen Wertes der Welterbestétte (Kernzone),
welche bewahrt werden sollen, ist die originale historische Bausubstanz, welche die
Macht und historische Rolle der Hanse veranschaulicht und der der Gewdélbekeller ent-
spricht. Durch den Bau des Treppenhauses wiirden einzelne Gewdlbefelder des Kellers
vollstéindig ausgebrochen werden. Ein Teil der materiellen Substanz des Gewdlbekel-
lers wird verandert. Aufgrund der unmittelbaren Nahe zur Kernzone scheint jedenfalls
nicht ausgeschlossen, dass die Malnahme durch die Verdnderung der historischen
Bausubstanz des Gewdlbekellers jedenfalls geeignet ist, die Welterbestétte an sich zu
beeintrachtigen. Im Gegensatz zu dem Wortlaut des § 12 Abs. 2 Nr. 1 DSchG SH ist
auch nicht gefordert, dass es sich um eine wesentliche Beeintréchtigung handelt. Die
MafRnahme wére somit unabhingig davon, ob eine Wesentlichkeit der Beeintréchtigung
vorliegt, nach § 12 Abs. 2 Nr. 2 DSchG SH genehmigungsbed(irftig.

Jedenfalls ergibt sich die Zusténdigkeit der oberen Denkmalschutzbehdrde aber aus
dem Umstand, dass sich die geplante MaRnahme im rdumlichen Geltungsbereich des
Grabungsschutzgebiets ,Innere Stadt* der Hansestadt Liibeck befindet. Nach § 1 der
entsprechenden Landesverordnung iber die Grabungsschutzgebiete "Innere Stadt” der
Hansestadt Liibeck vom 8. April 1992 i.V.m. dem Lageplan wurde die gesamte Altstadt-

insel zum Grabungsschutzgebiet erklart.

Gleichzeitig stellt der Gewdlbekeller nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 DSchG SH zwar ein unbe-
wegliches Kulturdenkmal in Form eines Baudenkmales dar. Eine Eintragung in das
Denkmalbuch fir die Kulturdenkmale von besonderer Bedeutung aus geschichtlicher

Zeit des Amtes fur Denkmalpflege der Hansestadt Lilbeck im Sinne des § 8 Abs. 1
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Satz 2 DSchG SH ist erfolgt. Durch die geplante teilweise Zerstérung der Gewdlbefel-
der ware mithin grundsétzlich auch die Zustandigkeit der unteren Denkmalschutzbe-
hérde begriindet. Fiir den Fall, dass sowohl Genehmigungspflichten der unteren als
auch der oberen Denkmalschutzbehdrde begriindet werden, bleibt nach § 12 Abs. 3
Satz 2 DSchG SH die obere Denkmalschutzbehdrde allein zusténdig.

Von der Zusténdigkeit der oberen Denkmalschutzbehérde ist mithin auszugehen. Die

tibrigen Form- und Verfahrensvorschriften sind zu wahren.

Zu den materiellen Anforderungen einer denkmalschutzrechtlichen Genehmi-
gung

Neben den formellen Anforderungen miisste die Genehmigung auch in materieller Hin-
sicht den rechtlichen Anforderungen geniigen. Dabei ist zunéchst festzustellen, ob die
geplanten MaRnahmen (iberhaupt genehmigungsbediirftig im Sinne des DSchG SH
sind (hierzu unter 1.). Liegt eine solche Genehmigungsbediirftigkeit vor, ist zu prifen,
ob sich die Mafnahme unter Beachtung der Umsténde des Einzelfalls auch als geneh-

migungsfahig erweist (hierzu unter 2.).

Zur Genehmigungsbediirftigkeit der Manahme

Bei dem Durchbruch durch die Gewsélbefelder des Gewdlbekellers der Mengstralie 6,
23552 Liibeck, im Rahmen des geplanten Baus eines Treppenhauses handelt es sich
— wie bereits ausgefiihrt — wohl um eine genehmigungspflichtige Mainahme im Sinne
des § 12 Abs. 2 Nr. 2 DSchG SH. Beabsichtigt ist eine bauliche MaBnahme zum Zwe-
cke des Einbaus eines Treppenhauses mit erhdhter Sicherheit in Form eines Durch-
bruchs in dem Gewdlbekeller aus dem 13. bzw. 18. Jahrhundert des Geb&udes in der
MengstraBe 6. Dieser stellt zum einen gemaf § 2 Abs. 2 Nr. 1 DSchG SH ein unbe-
wegliches Kulturdenkmal in Form eines Baudenkmales dar. Es erfolgte auch eine Ein-
tragung in das Denkmalbuch fiir die Kulturdenkmale von besonderer Bedeutung aus
geschichtlicher Zeit des Amtes fiir Denkmalpflege der Hansestadt Liibeck im Sinne des
§ 8 Abs. 1 Satz 2 DSchG SH. Des Weiteren ist der Gewdlbekeller Teil der Pufferzone
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des UNESCO-Welterbes ,Lubecker-Altstadt‘. Von einer Genehmigungsbediirftigkeit ist

somit auszugehen.

Zur Genehmigungsfidhigkeit der MaBnahme

Kern der Priifung ist die Frage nach der Genehmigungsfahigkeit der zu begutachtenden
MafRnahmen. Nach § 13 Abs. 2 Satz 1 DSchG SH kann die Genehmigung versagt wer-
den, soweit dies zum Schutz der Denkmale erforderlich ist. GemaR § 13 Abs. 2 Satz 2
DSchG SH ist die Genehmigung durch die Denkmalschutzbehérde zu erteilen, wenn
Griinde des Denkmalschutzes nicht entgegenstehen und der Status als Welterbestatte
nicht gefahrdet ist oder ein (iberwiegendes &ffentliches Interesse die Mal3nahme not-
wendig macht. Die éffentlichen und privaten Belange sind nach § 13 Abs. 2 Satz 3

DSchG SH miteinander und untereinander abzuwéagen.

Dabei soll jedenfalls nach Auffassung des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsge-
richts die Entscheidung iiber Genehmigungen nach § 13 Abs. 2 DSchG SH grundsétz-
lich im pflichtgemaRen Ermessen der zustandige Denkmalschutzbehdrde stehen, wo-
bei in den Fallen des § 13 Abs. 2 S. 2 DSchG SH von einer Ermessensreduzierung auf

Null auszugehen sei. Konkret hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts zum

,dogmatische[n] Regelungsgehalt dieser gesetzgeberisch und sprachlich verun-

glickten Vorschrift

ausgefiihrt, dass es zwar

,denkbar ware [...], in § 13 Abs. 2 S. 2 DSchG eine (vorrangig zu prifende) ge-
bundene Entscheidung zu sehen, wahrend § 13 Abs. 2 S. 1 DSchG eine Ermes-
sensentscheidung regelt, fir die § 13 Abs. 2 S. 3 DSchG die Abwagungskriterien
vorgibt (in diesem Sinne wohl Lund in: Kommentar zu § 13 DSchG S-H Anm. 3.1
ff). In diesem Fall sind die Voraussetzungen fiir eine gebundene Erteilung der
Erlaubnis teilweise negativ definiert (,wenn Griinde des Denkmalschutzes nicht

entgegenstehen und der Status als Welterbestatte nicht gefahrdet ist‘) und teil-
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weise positiv definiert (wenn ,ein Uberwiegendes offentliches Interesse die MaR-
nahme notwendig macht*), wahrend die Voraussetzungen der Ermessensent-
scheidung (im Sinne einer Versagung) rein positiv formuliert sind (,soweit dies
zum Schutz der Denkmale erforderlich ist). Gegen ein solches Verstéandnis der
Regelung spricht allerdings der Aufbau der Norm, da der Gesetzgeber in S. 1 die
Ermessensentscheidung erwéhnt hat, in S. 2 die gebundene Entscheidung und in
S. 3 wiederum die ermessensrelevanten Belange benannt hat. Vor diesem Hin-
tergrund kann die Regelung auch dahingehend verstanden werden, dass die Er-
teilung einer Genehmigung nach § 12 DSchG insgesamt im Ermessen steht und
§ 13 Abs. 2 S. 2 DSchG lediglich Falle einer Ermessensreduzierung auf Null be-
trifft. Fur das letztgenannte Verstandnis sprechen nach Ansicht des erkennenden
Gerichts namentlich auch verfassungsrechtliche Griinde. Es handelt sich bei §§
12 Abs. 1 Nr. 1, 13 Abs. 2 DSchG um eine Inhalts- bzw. Schrankenbestimmung
des Eigentumsrechts (Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG). Sie ist grundsétzlich geeignet und
erforderlich, den Zweck des Gesetzes zu erfiillen, da der Schutz von Kulturdenk-
malen ein legitimes gesetzgeberisches Anliegen ist, der einschrénkende Rege-
lungen i. S. v. Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG rechtfertigt. Allerdings kdnnen denkmal-
schutzrechtliche Regelungen dann verfassungswidrig sein, wenn far ein ge-
schiitztes Kulturdenkmal keinerlei sinnvolle Nutzungsmoglichkeit mehr besteht
und damit dessen Privatniitzigkeit nahezu vollstandig beseitigt wird (BVerfG, Be-
schluss vom 02.03.1999, 1 BvL 7/91, Juris). Fiir diese Falle muss der Gesetzge-
ber die Beriicksichtigung von Eigentiimerbelangen erméglichen (BVerfG aaO).
Wollte man § 13 Abs. 2 S. 2 DSchG als eine abschliefende Regelung eines ech-
ten Rechtsanspruchs auf eine denkmalrechtliche Genehmigung ansehen, waren
hier lediglich &ffentliche Belange zugunsten eines Antragstellers zu bericksichti-
gen. Selbst wenn man in diesen Fallen noch erganzend einen Anspruch nach § 13
Abs. 2 S. 1 DSchG priifen wollte, sind hier nach dem ausdriicklichen Wortlaut der
Norm ebenfalls nur 6ffentliche Belange (im Sinne entgegenstehender Belange)
erwahnt. Der verfassungsrechtlich gebotenen Berlicksichtigung der in § 13 Abs.
2 S. 3 DSchG ausdriicklich angesprochenen privaten (Eigentiimer-) Belange wird
man daher nur bzw. am ehesten beim Versténdnis des § 13 Abs. 2 DSchG als
einer einheitlichen Ermessensnorm gerecht, die in § 13 Abs. 2 S. 2 DSchG nicht

abschlielend einen Fall der Ermessensreduzierung auf Null regelt,”

VG Schleswig, Urteil vom 19.09.2018 — 8 A 161/16 —, juris, Rn. 25 f.
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Die in der Literatur wohl vorherrschende Auffassung geht hingegen davon aus, dass
§ 13 Abs. 2 S. 2 DSchG SH tatsachlich eine gebundene Entscheidung darstellt, wah-
rend § 13 Abs. 2 S. 1 DSchG SH eine Ermessensentscheidung regelt, fiir die
§ 13 Abs. 2 S. 3 DSchG SH die Abwégungskriterien vorgibt,

Viebrock, in: Martin/Krautzberger, Handbuch Denkmalschutz und Denkmal-
pflege, 4. Auflage, Miinchen 2017, Abschnitt E, Rn. 55 ff.; Lund in: Kommen-
tar zu § 13 DSchG S-H Anm. 3.1 ff.

Auch die Begriindung zum urspriinglichen Gesetzentwurf l&sst eher vermuten, dass die
Entscheidung nach § 13 Abs. 2 Satz 2 DSchG SH eine gebundene Entscheidung sein
solite, wahrend die Entscheidung nach § 13 Abs. 2 Satz 1 DSchG SH im Ermessen der
Behérde steht. In der Gesetzesbegriindung heilt es zu § 13 Abs. 2 DSchG SH:

,Wenn keine Belange des Denkmalschutzes entgegenstehen, der Status als Welt-
erbestitte nicht gefdhrdet ist oder ein Uiberwiegendes offentliches Interesse die
MaRnahme notwendig macht, hat der Antragsteller einen Rechtsanspruch auf Er-
teilung der Genehmigung. Ein tiberwiegendes 6ffentliches Interesse ist gegeben,
wenn eine Malnahme aus Griinden der offentlichen Sicherheit durchgefiihrt wer-
den muss. Ein Gberwiegendes offentliches Interesse ist auch dann gegeben,
wenn die Funktionsfahigkeit der 6ffentlichen Infrastruktur eingeschrankt oder ge-
fahrdet ist. Miissen aus Griinden der Gefahrenabwehr bei Gberregionalen Infra-
strukturen unmittelbar MaRnahmen ergriffen werden, kann das Ubliche Antrags-
verfahren nicht durchgefiihrt werden, weil z.B. eine Sperrung als voriibergehende
SicherungsmaBnahme anders als im lokalen Bereich nicht umsetzbar ist. Die
nachtréagliche Meldeverpflichtung und Dokumentationspflicht stellt in diesen Fal-
len sicher, dass Missbrauch ausgeschlossen wird. Stehen Belange des Denkmal-
schutzes entgegen, hat die Genehmigungsbehdrde nach pflichtgemallem Ermes-
sen unter Beriicksichtigung der berechtigten Belange zu entscheiden. Diese Ent-
scheidung ist im Einzelfall unter sorgfaltiger Abwégung zwischen den verschiede-

nen &ffentlichen und privaten Interessen zu treffen.”

LT-Drucksache 18/2031, S. 43.
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Unabhéngig davon, welcher Auffassung man folgt, bietet es sich an zunéchst zu priifen,
ob bereits die (ermessensreduzierenden) Voraussetzungen des § 13 Abs. 2 Satz 2
DSchG SH vorliegen. Ist bereits dies der Fall, besteht ein Rechtsanspruch auf die Ge-
nehmigung und diese wére zwingend zu erteilen. Liegen die Voraussetzungen von § 13
Abs. 2 Satz 2 DSchG SH indes nicht vor, weil dem Vorhaben Griinde des Denkmal-
schutzes entgegenstehen oder der Status als Welterbenstétte gefahrdet ist, wéhrend
gleichzeitig keine iiberwiegenden offentlichen Interessen die Mafinahme notwendig
machen, ist nach § 13 Abs. 2 Satz 1 und 3 DSchG SH ,nur* im Rahmen des pflichtge-
maRen Ermessens Uber den Antrag zu entscheiden. Dabei kann es im Einzelfall selbst-
redend Konstellationen geben, die eine (nicht normierte) Ermessensreduzierung auf
Null begriinden. In jedem Fall sind fiir die ordnungsgemafe Ermessensausibung die
ffentlichen und privaten Belange nach § 13 Abs. 2 Satz 3 DSchG SH miteinander und
untereinander abzuwagen. Nachfolgend soll deshalb zunéchst geprift werden, ob unter
Berticksichtigung des § 13 Abs. 2 Satz 2 DSchG SH bereits ein Rechtsanspruch auf
die Genehmigung besteht (hierzu unter a.). Fiir den Fall, dass ein solcher nicht beste-
hen sollte, bedarf es im Rahmen des § 13 Abs. 2 Satz 1 und 3 DSchG SH einer umfas-
senden Abwigung der widerstreitenden Interessen (hierzu unter b.). Dabei ist auch
nach § 73 Abs. 2 LVwG sowie § 11 Satz 1 DSchG SH der Grundsatz der Verhaltnis-

mafigkeit zu beachten.

Zum Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung aus § 13 Abs. 2 Satz 2
DSchG SH

Fraglich ist somit zunéchst, ob im vorliegenden Fall bereits aus § 13 Abs. 2 Satz 2
DSchG SH ein Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung folgt. Das wére der

Fall, wenn entweder

» Belange des Denkmalschutzes nicht beriihrt werden (hierzu unter aa))

und gleichzeitig

»  der Status als Welterbestatte nicht gefahrdet ist (hierzu unter bb))
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oder unabhéangig von etwaig beriihrten Belangen

» die MaRnahme aufgrund eines (iberwiegenden offentlichen Interesses notwendig

ist (hierzu unter cc)).

Belange des Denkmalschutzes diirften nach der nicht zu bestreitenden Bewertung der
Denkmalfachbehérde offensichtlich beriihrt sein. Der Status als Welterbestéatte scheint
indes nicht gefahrdet. Ob von einer Notwendigkeit der Malinahme wegen tberwiegen-
der éffentlicher Interessen auszugehen ist, erscheint unwahrscheinlich, wenn auch

nicht ausgeschlossen.

Zu den entgegenstehenden Griinden des Denkmalschutzes

Nach der fachlichen Bewertung der Denkmalschutzeigenschaft des Gewdlbekellers so-
wie der fachlichen Feststellung der beriihrten Belange des Denkmalschutzes liegen
nach Durchsicht der Stellungnahmen der Denkmalfachbehérden Griinde des Denkmal-
schutzes vor, die der Malinahme im Sinne von § 13 Abs. 2 DSchG SH entgegenstehen.
Bei der Ermittlung der Belange des Denkmalschutzes ist unter anderem die Bedeutung
des Denkmals ein maRgebendes Kriterium. Es ist davon auszugehen, dass der be-
troffene Gewodlbekeller hohe denkmalrechtliche Bedeutung hat. Die kulturgeschichtliche
Bedeutung der Kellergewdlbe reicht bis in das 13. Jahrhundert zuriick. Der Gewdlbe-
keller liegt im damaligen wirtschaftlichen und politischen Zentrum der Stadt Liibeck und
war mit den integrierten Gotlandplatten Teil des dariber liegenden Patrizierhauses als
Zeugnis der Bedeutung und Macht der Fernhandelskaufleute der Hanse. Es ist von
einer besonderen historischen Bedeutung auszugehen aufgrund der Tatsache, dass es
sich um eines der wenigen erhaltenen Beispiele einer groRziigigen Kelleranlage eines
der ehemaligen groRen Dielenhduser auf breitem Grundstiick in prominenter Lage ge-
geniiber der St. Marien-Kirche und dem Rathaus handelt. Eigentimer waren unter an-
derem Fernhandelskaufleute der Oberschicht, Ratsherren und Biirgermeister. Auch be-
steht eine besondere wissenschaftliche und bauhistorische Bedeutung fiir die Erfor-

schung mittelalterlicher Kelleranlagen in Liibeck.
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Zu beriicksichtigen ist zudem der Umstand, dass der Gewdlbekeller in der Pufferzone
des UNESCO-Weltebers ,Liibecker Altstadt“ liegt und sich die Bedeutung des Kultur-
gutes damit nicht nur auf den lokalen oder regionalen Bereich beschrankt. Die Hanse-
stadt Liibeck hat sich dariiber hinaus mit der Eintragung in die Welterbeliste aligemein

zum besonderen Schutz des kulturellen Erbes verpflichtet.

SchlieRlich ist auf der Seite des Denkmalschutzes auch die Eingriffsintensitét und -
dauer mafgeblich. Insoweit ist zu berlicksichtigen, dass es sich um einen dauerhaften
Eingriff und keinen bloB voriibergehenden Eingriff in die Gewdlbefelder des Gewdlbe-
kellers handelt und der vorherige Zustand nach dem Durchbruch nicht wiederhergestellt
werden kann. Der MaRnahme stehen mithin offenkundig Griinde des Denkmalschutzes

entgegen.

bb) Zur potentiellen Gefihrdung des Status als Welterbenstatte

Eine Gefihrdung des Status als Welterbenstatte scheint die zu begutachtende Maf3-
nahme nach derzeitiger Einschatzung hingegen nicht zu begriinden. Von einer solchen
Gefahrdung wére auszugehen, wenn die in den Managementpléne festgelegten Ziele
und MaRnahmen, mit denen der Schutz, die Pflege und Nutzung der Welterbestéatten

verwirklicht werden sollen, erheblich beeintrachtigt werden,
vgl. zum Inhalt und Zweck der Managementpléne, LT-Drucksache 18/2031,
S. 31.

Eines der Ziele fur die Welterbestitte ,Liibecker Altstadt” ist gemaR dem Management-

plan zwar die

dauerhafte Erhaltung der historischen Bausubstanz®
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vgl. Managementplan der UNESCO-Welterbestétte ,Lubecker Altstadt’, S.
8, online verdffentlich in der jeweils gliltigen Fassung unter https://www.lu-
ebeck.de/de/rathaus/verwaltung/stadtplanung/altstadt/unesco-welterbe-lu-

ebecker-altstadt/managementplan/.

Zu beriicksichtigen ist dabei aber, dass sich das Vorhaben nicht in der Kernzone der
UNESCO-Welterbestatte, sondern in deren Pufferzone befindet. Auch innerhalb der
Pufferzone sind bauliche MaRnahmen und Vorhaben grundsétzlich auf ihre Vertraglich-
keit mit der Welterbestatte, insbesondere hinsichtlich ihrer Hohenentwicklung, des bau-
lichen MaRes, den schiitzenswerten Stadtansichten und Sichtbeziehungen zu Uberpri-
fen. Mit der Eintragung in die Welterbeliste hat sich die Hansestadt Liibeck zum beson-
deren Schutz des kulturellen Erbes verpflichtet. Insbesondere soll der auergewdhnli-
che universelle Wert durch Schutz der Merkmale, die diesen Wert ausmachen, bewahrt
werden. Eines der Merkmale des auRergewdhnlichen Wertes der Welterbestétte (Kern-
zone), welches bewahrt werden soll, ist gerade die originale historische Bausubstanz,
welche die Macht und historische Rolle der Hanse veranschaulicht und die der Gewol-
bekeller entspricht. Durch den Bau des Treppenhauses wiirden zwar einzelne Gewdl-
befelder des Kellers volistandig ausgebrochen werden. Damit wird ein Teil der materi-
ellen Substanz des Gewdlbekellers als historisches Kulturdenkmal in unmittelbarer
Nahe zur Kernzone verindert. Nach Einschatzung der ICOMOS Monitoring Welter-
benstitte Libeck begriindet dies unter Beruicksichtigung des Leitfadens zu Kulturerbe-
Vertraglichkeitspriifungen fir Weltkulturerbeglter zwar einen geringen Nachteil fur die

Welterbestatte, aber keine Gefahrdung,

vgl. Stellungnahme ICOMOS Monitoring Welterbenstétte vom 03.11.2020,
S. 1.

Zur Notwendigkeit der MaRnahme aufgrund eines liberwiegenden &ffentlichen In-

teresses

Dass das Vorhaben im Sinne des § 13 Abs. 2 Satz 2 DSchG SH aufgrund eines tber-
wiegenden éffentlichen Interesses notwendig ware, erscheint nach derzeitiger Auffas-

sung zwar moglich, aber nicht iiberwiegend wahrscheinlich. Nach den Erlauterungen in
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der Gesetzesbegriindung ist von einem liberwiegenden &ffentlichen Interesse, das eine
Mafnahme im Sinne des § 13 Abs. 2 Satz 2 DSchG SH erforderlich macht, auszuge-

hen,

_wenn eine MaRnahme aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit durchgefiihrt wer-

den muss. Ein iiberwiegendes offentliches Interesse ist auch dann gegeben,

wenn die Funktionsfahigkeit der éffentlichen Infrastruktur eingeschrankt oder ge-

fahrdet ist. Miissen aus Griinden der Gefahrenabwehr bei Uiberregionalen Infra-
strukturen unmittelbar MaRnahmen ergriffen werden, kann das lbliche Antrags-
verfahren nicht durchgefiihrt werden, weil z.B. eine Sperrung als voriibergehende
Sicherungsmalnahme anders als im lokalen Bereich nicht umsetzbar ist. Die
nachtragliche Meldeverpflichtung und Dokumentationspflicht stellt in diesen Fal-

len sicher, dass Missbrauch ausgeschlossen ist.”
(Hervorhebungen durch den Unterzeichner)

LT-Drucksache 18/2031, S. 43.

Mit dem Begriff der dffentlichen Sicherheit verwendet der Gesetzgeber einen Begriff
des Gefahrenabwehrrechts, der insbesondere durch Rechtsprechung zum Polizei- und
Ordnungsrecht gepragt ist. Grundsétzlich wird der Begriff der offentlichen Sicherheit
weit definiert. Er umfasst die Unversehrtheit des Lebens, der Gesundheit, Ehre, Frei-
heit, des Vermogens und der Einrichtungen des Staates und sonstiger Trager von Ho- -
heitsgewalt. Letztlich umfasst er somit die Unversehrtheit der gesamten Rechtsord-
nung. Dass die derzeitige Situation im Buddenbrookhaus einen Verstoll gegen die
Rechtsordnung darstellt, ist jedoch nicht ersichtlich. Nach derzeitiger Einschatzung
gehe ich somit nicht davon aus, dass bereits zwingende Grinde der 6ffentlichen Si-
cherheit die MaRnahme erforderlich machen, ohne dass eine Abwégung der konkreten

widerstreitenden Interessen erfolgt.

Auch wann von einer Gefahr oder Einschrénkung fur die offentlichen Infrastruktur aus-

zugehen ist, wird nicht ndher erlautert. Jedenfalls bei Gefahren fiir die technische Inf-

S.16von 25



b)

WEISSLEDER . EWER

Rect alte m Partr

rastruktur (Verkehrsinfrastruktur, Energieversorgung, Wasserversorgung, Kommunika-
tionsnetze usw.) wird von einem Rechtsanspruch auf eine Genehmigung auszugehen
sein. Denkbar ist hingegen auch, dass erhebliche Einschrénkungen bei der Benutzung
_sozialer Infrastruktur* (kulturellen Einrichtungen mit Ausstellungsrdumen, Bibliotheken,
Museen usw.) einen Anspruch auf Genehmigung von (Umbau-)MafRnahmen begriinden
kdnnten. Rechtsprechungs- oder Literaturnachweise konnten insoweit nicht aufgefun-
den werden. Nach derzeitiger Einschitzung gehe ich indes eher davon aus, dass auch
insoweit lediglich ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung nach § 13

Abs. 2 Satz 1 und 3 DSchG SH gegeben ist.

Zum Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung im Ubrigen, § 13 Abs. 2
Satz 1 und 3 DSchG SH

Geht man indes davon aus, dass die Voraussetzungen nach § 13 Abs. 2 Satz 2 DSchG
SH nicht vorliegen, weil die Malnahme nicht (zwingend) zum Schutz der &ffentlichen
Sicherheit oder wegen einer Gefahr fiir die offentliche Infrastruktur durchgefiihrt werden
muss, hitte der Antragssteller lediglich einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Ent-
scheidung nach § 13 Abs. 2 Satz 1 und 3 DSchG SH. Im Rahmen dieser Ermessens-
entscheidung sind jegliche (6ffentliche und private) Belange, die fiir und gegen die Zu-
lassung des Vorhabens sprechen, geméaf § 13 Abs. 2 Satz 3 DSchG SH zu gewichten
und miteinander abzuwiagen (vgl. § 73 LVWG). Eine weitere Regelung dahingehend,
welche inhaltlichen Entscheidungsparameter zu einer Genehmigung oder Versagung
fuhren miissen, findet sich im Gesetz nicht. Insofern bedarf es einer Priifung des Ein-
zelfalls, bei der die gegenlaufigen Interessen einzustufen und in einen gerechten Aus-

gleich zu bringen sind,

vgl. Viebrock, in: Martin/Krautzberger, Handbuch Denkmalschutz und Denk-
mal-pflege, 4. Auflage, Miinchen 2017, Abschnitt E, Rn. 53 ff.

Zunachst ist hierfiir festzustellen, ob und inwieweit die beabsichtigte Malinahme Denk-

malrelevanz besitzt und mit welcher Zielstellung und Intensitat in das denkmalge-

haft mbB
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schiitzte Objekt eingriffen wird. Dabei stellt der Totalabbruch eines Denkmals grund-
sitzlich den starksten Eingriff dar. Aber auch Teilabriss und bauliche Veranderungen

kénnen Ausmale erreichen, die zerstérend oder entstellend auf das Denkmal wirken,

vgl. Viebrock, in: Martin/Krautzberger, Handbuch Denkmalschutz und Denk-
malpflege, 4. Auflage, Miinchen 2017, Abschnitt E, Rn. 54 ff.

Je starker mithin der Eingriff und gewichtiger die denkmalschutzrechtlichen Belange,
desto hdher sind die Anforderungen an eine Rechtfertigung des Eingriffs. Letztlich ist
Voraussetzung fiir die Genehmigung, dass die offentlichen Belange, welche fur die
MaRnahme sprechen, im Rahmen einer Abwégung als gewichtiger einzustufen sind als

die Belange des Denkmalschutzes,

vgl. OVG Miinster, Urteil vom 18.05.1984 — 11 A 1776/83 —, NJW 1986,
S. 1890, 1891.

Nachfolgend sollen deshalb zun3chst die maRgeblich zu berlicksichtigenden widerstrei-
tenden Interessen aufgefiihrt (hierzu unter aa)) und anschliefend mit- und untereinan-

der abgewogen werden (hierzu unter bb)).

Zu den abwiagungserheblichen Belangen

Gegen die Genehmigung der Ma3nahme sprechen die bereits auf Seite 13 und 14 er-
lauterten, durchaus gewichtigen éffentlichen Belange des Denkmalschutzes. Dabei ist
nicht nur die herausragende Bedeutung des Gewdlbekellers zu beriicksichtigen, son-
dern ebenso die Tatsache, dass dieser durch die MaRBnahme teilweise unwiderruflich
zerstort wird. Im Ubrigen sei mit Blick auf die Belange des Denkmalschutzes auf die

vorangegangenen Ausfiihrungen verwiesen.

Auf der anderen Seite dient auch der Bau des Treppenhauses ebenfalls 6ffentlichen

Interessen als Teil des Projektes ,Das NEUE Buddenbrookhaus®, dessen Bauherrin
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und Nutzerin 6ffentliche Aufgabentrager sind. Ziel ist es unter anderem, den heutigen
Anforderungen an ein attraktives Museum mit Blick auf die Besucherzahlen von jahrlich
mehr als 50.000 Besuchern und Besucherinnen gerecht zu werden. Das Budden-
brookhaus ist der einzige Erinnerungsort fir die Familie Mann und deren literarisches
Werk weltweit und macht dieses kulturgeschichtliche Erbe fiir die nachkommenden Ge-
nerationen erlebbar und begreiflich. Mit dem neuen Nutzungskonzept wird ein umfas-
sender und barrierefreier Bildungsauftrag verfolgt. Im Rahmen des Bildungsauftrages
geht es auch um die gezielte Ansprache von Jugendlichen und vor allem Schiilern und
Schiilerinnen als gréRte Gruppe unter den gebuchten Fiihrungen. Vor diesem Hinter-
grund bedarf es eines museumspadagogischen Seminarraumes, der im Keller geplant
ist. Dies ist insbesondere deshalb notwendig, weil sich etwaige Sonderausstellungen
und Veranstaltungen im 1. Obergeschoss eine Flache teilen. Da in den meisten Mona-
ten des Jahres Sonderausstellungen erwartet sind, steht fiir Veranstaltungen nur noch
der Gewolbekeller der Mengstralle 6 zur Verfiigung, dessen bereits zu seinem Erhalt
nétige aufwandige Gebaudetechnik nur geringfligig ergénzt werden muss fir die 6ffent-

liche Nutzung.

Das erfolgreiche und international renommierte Literaturmuseum kann die Anforderun-
gen der Besuchergruppen mit seinen derzeitigen Kapazitaten nicht erfiillen. Auch be-
darf die Ausstellung nach 20 Jahren Laufzeit szenographisch und inhaltlich einer Er-
neuerung. Das Buddenbrookhaus stellt insoweit jedoch einen gewichtigen kulturtouris-
tischen Pfeiler fiir die Stadt Libeck insgesamt dar. Durch den Neubau kann der Touris-
mus nachhaltig gestarkt werden, welcher einer der gréiten Wirtschaftsfaktoren und vor
allem Arbeitgeber der Stadt ist. Die Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen in ei-
ner Stadt mit einer im Vergleich zum Umland und Uiber dem Bundesdurchschnitt liegen-
den Arbeitslosigkeit als &ffentliches Interesse bezieht sich auch auf den arbeitsplatzin-
tensiven Innenstadteinzelhandel, welcher mit dem derzeitigen Trend zum Online-Han-

del konkurriert und von dem ,NEUEN Buddenbrookhaus* profitieren wiirde.

Gemal § 13 Abs. 3 Satz 3 DSchG SH sind zudem fiir die Belange von Menschen mit
Behinderung, von alteren Menschen sowie von anderen Personen mit Mobilitatsbeein-
trachtigung bei dffentlich zugénglichen Denkmalen angemessene Vorkehrungen zu

treffen. Eine solche Barrierefreiheit des Gebaudes und der Ausstellung sicherzustellen,
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ist ein weiteres Ziel der Mafnahme. Die Sammlung des Buddenbrookhauses ist durch
zahlreiche Schenkungen und Ankaufe in den Jahren maRgeblich gewachsen, was dazu
fuhrte, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus der ganzen Welt die Spe-
zialbibliothek zur Einsicht in Handschriften der hauseigenen Sammlung nutzen. Die
kiinftige Gewahrleistung optimaler Nutzungsbedingungen erfordert eine Vergrofierung
der Bibliotheksflache. Gleichermalen ist Ziel des Umbaus, auch den Blick auf die Inte-
ressierten eines mehrheitlich touristischen Publikums zu wenden und stérker als bisher
als liberregional kulturtouristischer Anziehungspunkt und Férderer des Tourismus zu

fungieren.

Der Bau des Treppenhauses in der Mengstralle 6 wiirde es ermdglichen, die Kellerge-
schosse von MengstraRRe 4 und 6 fir den Publikumsverkehr zu erschliefen und einen
Veranstaltungsraum, einen museumspédagogischen Seminarraum sowie Garderoben
und Toiletten fiir eine 6ffentliche Nutzung zur Verfligung zu stellen. Eine Verlegung die-
ser Funktionen in obere Geschosse wiirde dazu fihren, dass sich notwendiger Weise
die Dauerausstellungfliche um ca. 250 m? auf 450 m? verringern wiirde. Dies wurde
nur noch einen Zuwachs von 100 m? gegeniiber dem jetzigen Bestand darstellen. Auch
die Option, auf den geplanten Sonderausstellungsraum zugunsten von Toiletten, Gar-
deroben, museumspidagogischen Rédumen und kleinerer Veranstaltungsfléche zu ver-
zichten, stellt im Rahmen des Projektes einen schweren Einschnitt dar. Denn dies
wiirde dazu fiihren, dass nie Sonderausstellungen gezeigt werden kdnnten und es da-
mit nicht moglich wére, neuen Inhalte zu prasentieren und zeitgendssische Diskurse zu
beriicksichtigen. Diese Aspekte stiinden nicht nur mit dem musealen Standard im Wi-
derspruch, sondern auch mit den Anforderungen des Landes Schleswig-Holstein als
Foérdermittelgeber. Denn in der Machbarkeitsstudie aus den Jahren 2016/2017, auf de-
ren Grundlage das Land die Férderfahigkeit des Projektes bejaht hat, spielt die Reat-
traktivierung in Form von Sonderausstellungen und wechselnden Ausstellungsmodulen
eine entscheidende Rolle, um die Projekt- und Forderziele zu erreichen. Die Zielsetzung

des Projektes wiirde so gefahrdet bzw. verfehlt werden.

Der Umbau muss vor allem auch den hohen Anforderungen des Brandschutzes geni-
gen. Durch den vorgesehenen Bau des Treppenhauses an der geplanten Stelle kann

ein hinreichender Rettungsweg, der den bauordnungsrechtlichen Anforderungen an
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den Brandschutz geniigt, aus dem Kellergeschoss sichergestellt werden. In der Meng-
straRe 6 ist lediglich ein Aufzug vorgesehen, der im Brandfall nicht genutzt werden darf.
Auch eine Verlegung des Treppenhauses zur Kellererschliefung in den Bereich des
Foyers ware keine gleich geeignete MaRinahme, da es hierdurch zu einer deutlichen
Verkleinerung des (Kassen-) Bereichs beispielsweise als Treffpunkt von Gruppen im
Rahmen von Filhrung kommen wiirde. Ein entsprechender Platzmangel sollte aus In-

fektionsschutzgrinden jedoch vermieden werden.

Es kommt auch keine andere Variante einer Verlegung des Treppenhauses in Betracht,
mit der ein Eingriff in das Kulturdenkmal génzlich verhindert werden kann. Dabei wurden
insgesamt sieben verschiedene Varianten im Zuge eines Mediationsverfahrens untersucht.
Versuche, das Treppenhaus in einen Bereich in der Mengstrale 4 zu verlegen, in dem das
Gewdlbe bereits gestort ist, werden aus Brandschutzsicht als nicht genehmigungsféhig ein-
gestuft. Zudem stehen die anderen Varianten nicht im Einklang mit dem verfolgten Muse-
umskonzept, da sie dazu fiihren, dass Treppenhaduser zulasten der fir den eigentlichen
Museumsbetrieb notwendigen Flachen geplant und gebaut werden. Insbesondere wirde
eine alternative Planung von zwei Treppenhdusern einen weitaus gréferen konstruktiven

und am Ende denkmalrechtlichen Eingriff darstellen.

Zwei weitere untersuchte Varianten, die einen Treppeneinbau in den Wehdehof vorsahen,
mussten ebenfalls verworfen werden. Eine der Varianten scheiterte ebenfalls an den Brand-
schutzvorgaben. Die andere Variante wére aus hochbaulicher Sicht méglich (aus haustech-
nischer-Sicht wurde sie nicht untersucht), hétte jedoch einer einstimmigen Zustimmung aller
betroffenen Anlieger (Dienstbarkeit) bedurft. Eine Abfrage bei den Anliegern ergab, dass
sich einige Anlieger gegen die Bebauung der Wehdehofflédche ausgesprochen haben. So-

mit stehen dieser Moéglichkeit rechtliche Hindernisse entgegen.

Eine Verlagerung des Buddenbrookhauses zur Vermeidung des Eingriffs ist ebenfalls aus-
geschlossen. Das Buddenbrookhaus am jetzigen Standort ist kulturgeschichtlich und iden-
titatsstiftend eng mit der Familie des Nobelpreistragers Thomas Mann und Schauplatz des
Buddenbrookromans verbunden. Die Fassade ist ikonisch eng mit den Buddenbrooks ver-
bunden. Diese einzigartige Verknipfung zwischen Geb&ude, Kultur- und Literaturge-

schichte des Hauses sowie hanseatischer Kaufmannstradition ist Teil der hohen Qualitat
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des Museumskonzepts und verdeutlicht die Alternativiosigkeit des Vorhabens an dieser
Stelle. Durch die geplante MaBnahme wird die Bedeutung der historischen Gewoélbekeller
narrativ hervorgehoben in Verbindung mit den Geb&uden MengstralRe 4 und 6, die beispiel-

haft stehen fiir das steingewordene Selbstbewusstsein hanseatischer Fernhandelskauf-

leute.

Ein weiteres offentliches Interesse an der MaRnahme ist darin zu sehen, dass es sich
bei dem betroffenen Gebaude um einen Teil der Pufferzone des UNESCO-Welterbes
handelt und die Malnahme das Ziel der Zugénglichkeit zu Kulturdenkmalern fiir die
Offentlichkeit fordert. Allein die Realisierung des Museumskonzeptes, welches die ge-
nehmigte MaRnahme umfasst, diirfte den Zugang der Offentlichkeit zu dem im Rahmen

dessen auch sanierten Gewdlbekeller in der Mengstrae 6 ermdglichen.

bb) Zum Uberwiegen der 6ffentlichen Belange zugunsten der baulichen Mafinahme

Gewichtet man die aufgefiihrten Belange, die fiir und gegen die Zulassung des Vorha-
bens sprechen, gemafR § 13 Abs. 2 Satz 3 DSchG SH mit- und untereinander, dirften
nach meiner Einschatzung im vorliegenden Fall die &ffentlichen Belange, die fir die

Zulassung der MaRnahme sprechen, die widerstreitenden Belange des Denkmalschut-

zes lberwiegen.

Dabei ist zunichst festzuhalten, dass die in die Abwagung mit einzubringenden Inte-
resse grundsatzlich insofern gleicher Art sind, als dass es sich jeweils um Belange kul-
tureller und &ffentlicher Art handelt und keine privatwirtschaftlichen Belange mit dem
Umbau verfolgt werden. Die Belange, die fur die bauliche Mafinahme sprechen, dienen
dazu, der Bevolkerung den Zugang zu Kulturdenkmaélern zu erméglichen sowie ein kul-

turgeschichtliches Erbe zu erhalten und erlebbar zu machen.

Die Ablehnung der Genehmigung wiirde schliefllich erhebliche negative Folgen fir die

Verfolgung dieser Ziele haben, da, wie oben ausgefiihrt, allein der geplante Umbau es
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ermdglicht, den umfassenden und barrierefreien Bildungsauftrag zu verfolgen und da-
bei auch den Anforderungen des Brandschutzes zu geniigen. Die insbesondere auch
unmittelbar der Bevdlkerung dienenden offentlichen Belange zugunsten des Umbaus
sind angesichts mangelnder durchfiihrbarer Alternativen der baulichen Planung als be-
sonders gewichtig einzustufen. Eine andere, denkmalvertréglichere Art der Verwirkli-

chung der MaRnahme ist nicht oder nur mit unverhéltnisméRig groffem Aufwand mog-

lich.

Zudem ist anzufithren, dass der Eingriff in die denkmalschutzrechtlichen Belange des-
halb weniger schwer wiegt, weil der deutlich Uiberwiegende Teil des denkmalrechtlich
geschiitzten Gewdlbekellers erhalten bleibt und lediglich 6 % betroffen sind. Es handelt
sich bei der genehmigten MaRnahme bereits um einen Teil einer Planung, die unter
groRtmédglicher Riicksicht auf den Erhalt der Gewdlbekeller versucht, bereits beste-
hende historische Offnungen und/oder Stérungen als Durchbriiche und damit Verbin-
dungen zwischen den Gebauden zu nutzen. Schlieflich ist erwéhnenswert, dass noch

weitere erhaltene Gewdlbekeller aus derselben Epoche im Marktumfeld zu finden sind.

Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass der Gewdlbekeller im Rahmen der Gesamt-
mafnahme saniert, durch die eingebrachte Haustechnik thermisch konserviert, erst-
mals 6ffentlich erlebbar gemacht und fiir nachkommende Generationen bewahrt wird.

Im Zuge dessen werden zerstorte Gewdlbe zudem wieder aufgebaut.

Im Ergebnis diirften somit die gewichtigen &ffentlichen Belange fiir die Zulassung der
MafRnahme iberwiegen. Die MaBnahme stellt sich angesichts der verfolgten ffentli-
chen Ziele, die mangels durchfiihrbarer Alternativen nicht mit anderen milderen Mitteln
erreicht werden kénnen und im Ubrigen auch die Belange des Denkmalschutzes (iber-

wiegen als verhaltnismagig dar.
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Zwischenergebnis

Die zu begutachtende Malinahme am Gewdlbekeller ist somit unter Zugrundelegung
des aufgefiihrten Sachverhalts genehmigungsbediirftig und -fahig. Zwar sind nach den
zutreffenden denkmalfachlichen Ausfiihrungen der Denkmalfachbehérde aufgrund der
teilweisen Zerstorung eines bedeutsamen Kulturdenkmals Belange des Denkmalschut-
zes in erheblicher Weise betroffen. Nach Abwagung der widerstreitenden 6ffentlichen
und privaten Interessen erscheint nach hiesiger Auffassung die Erteilung der Genehmi-

gung aber rechtlich geboten.

Fazit

Nach derzeitiger Einschétzung spricht vieles dafiir, der Bauherrin die denkmalschutz-
rechtliche Genehmigung fiir die geplante MaRnahme nach Abwéagung der widerstrei-
tenden Interessen zu erteilen. Dabei dirfte von einer Zusténdigkeit der oberen Denk-
malschutzbehdrde auszugehen sein. Die fachliche Bewertung der Denkmalschutzei-
genschaft sowie die tatsachliche Feststellung beriihrter Belange des Denkmalschutzes
obliegt dabei den Denkmalfachbehérden und kann allenfalls durch gleichwertige Er-
kenntnisse angezweifelt werden. Denn bei der Beurteilung, ob eine Verénderung eines
Denkmals mit den Belangen des Denkmalschutzes vereinbar ist, ist auf die Sicht eines
fachkundigen Betrachters und nicht auf einen sog. aufgeschlossenen Durchschnittsbe-
trachter abzustellen ist. Nur dadurch wird ein wirksamer Denkmalschutz unabhéngig
von einem sich wandelnden Bewusstsein der Bevolkerung sichergestellt. Hiernach
kommt den fachlichen Stellungnahmen und AuRerungen der Denkmalbehérden ein be-

sonderer Stellenwert zu,

vgl. OVG Miinster, Urteil vom 22.01.1998 — 11 A 688/97 —, juris, Rn. 7 ff.

Eine zu erwartende erhebliche Beeintrachtigung denkmalschutzrechtlicher Belange
fiihrt dabei aber nicht zwingend zur Unzul3ssigkeit der Mafnahme. Vielmehr sind auch
erhebliche denkmalfachliche Belangen mit widerstreitenden &ffentlichen (und gegebe-

nenfalls privaten) Belange abzuwigen. Diese interdisziplindre Abwégungsentschei-
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dung muss nicht von dem denkmalfachlichen Bereich der Beh6rde vorgenommen wer-
den, sondern kann ebenso einer Bewertung durch den Blirgermeister als Behordenlei-
ter unterzogen werden, soweit die Feststellungen der Fachabteilung ausreichend Be-

rticksichtigung finden.

Sollten Sie noch weitere Riickfragen haben, zégern Sie bitte nicht, mich zu kontaktieren.

Mit freundlichen Grii3en

(SN ASU
Prof. D\rf Wolfgang Ewer

Fachanwalt flr Verwaltungsrecht
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